GRUNDLAGEN DER BETRIEBSRATSARBEIT Korperliche Arbeitsbelastung

DARUM GEHT ES

1. Die ERA-Belastungs-
zulage macht die immer
noch groRe Bedeutung
korperlicher Belastungen
in der Industrie sichtbar.

2. Durch mehr Kosten-
transparenz entsteht fir
Arbeitgeber ein Anreiz
zum Belastungsabbau.

3. Betriebsrdte spielen
eine wichtige Rolle,
um sowohl Entgelt-
gerechtigkeit als auch
Abbau vor Bezahlung
durchzusetzen.
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Arbeitsbelastung

ERA In der Industrieproduktion sind korperliche Belastungen
immer noch weit verbreitet. Betriebsrdte nutzten die Einfiihrung
einer Belastungszulage, um mehr Entgeltgerechtigkeit mit

Belastungsabbau zu verbinden.

VON WALTER MUGLER UND RAINER SALM

ie Zunahme psychischer Belas-

tungen beherrscht die offentliche

Diskussion. Aber zumindest in

den Produktionsbereichen der
Industrie werden weiterhin in bemerkens-
wertem Umfang korperliche Belastungen
festgestellt und Zulagen zu deren Abgeltung
bezahlt. Zehn Jahre nach Einfiihrung des neu-
en Entgeltrahmentarifvertrages (ERA) in der
Metall- und FElektroindustrie Baden-Wiirttem-
bergs wurden die Langzeitwirkungen dieser
Tarifreform ausgewertet.! In einem Teilprojekt
untersuchten wir die mit ERA eingefiihrte Be-
lastungszulage.? Sie ersetzt die vorherigen Be-
lastungslohngruppen und betrifft wie vorher
die Belastungsarten Larm, Muskelbelastun-
gen, Umgebungsbelastungen und Reizarmut.
Psychische Belastungen konnten nicht als ent-
geltwirksam vereinbart werden.

Verbreitung von Belastungszulagen

Unsere Auswertung einer Parallelbefragung

von Betriebsrdten und Personalmanagern?

zeigt in Verbindung mit iiber 20 Fallstudien
und der Verdienststatistik des Arbeitgeberver-
bandes folgendes Bild:

- In 72 Prozent der Betriebe wurden inzwi-
schen eigenen Belastungsbewertungen fiir
die Zulagenermittlung durchgefiihrt.

In 62 Prozent der Betriebe werden Belas-
tungszulagen bezahlt, in Betrieben mit mehr
als 500 Beschiftigten sogar in drei Viertel
der Betriebe (vgl. Grafik auf Seite 43).

Belastungszulagen werden fast ausschlief3-

lich in Produktionsbereichen bezahlt, dort
allerdings jetzt auch fiir Angestellte.

30 Prozent der Beschiftigten in Produkti-
onsbereichen erhalten Belastungszulagen
(bezogen auf Betriebe, in denen Zulagen
ermittelt und bezahlt wurden). Die Zula-
gen konzentrieren sich bei gehobenen An-
lerngruppen und niedrigen Facharbeiter-
gruppen. Teilweise erhalten auch hohere
Fachkrifte, Meister und akademisch Ausge-
bildete Zulagen.

In 62 Prozent der Betriebe wird die erste der
vier moglichen Zulagenstufen am héufigsten
vergeben. In 28 Prozent der Betriebe wird
die zweite Stufe am haufigsten vergeben.
Der Anteil der Beschiftigten mit Zulagen
héngt stark von der Teilbranche ab: Autoin-
dustrie und Maschinenbau liegen im Durch-
schnitt, Elektrotechnik und Feinmechanik
deutlich darunter. Gielereien und Stahlver-
formung liegen deutlich dariiber, nur dort
werden auch die vierte und fiinfte Belas-
tungsstufe ausbezahlt.

84 Prozent der Betriebe bezahlen Zula-
gen wegen Lidrm, 55 Prozent wegen Mus-
kel- und 53 Prozent wegen Umgebungsbe-
lastungen (z.B. Schmutz/Ol, Hitze/Kilte,
Gase / Staub, Blendung/Lichtmangel, Unfall-
gefahr/Schutzkleidung). Reizarmut spielt
nur in 10 Prozent der Betriebe eine Rolle.

51 Prozent der Betriebe nahm bereits Ande-
rungen an den Zulagen vor, entweder durch
neue oder wegfallende Belastungen oder
weil Beschiftigte reklamierten. Das Bewer-
tungssystem wird somit gelebt.

1 Ergebnisiibersicht in R. Bahnmiiller / M. Hoppe: »Ten years after«
in WSI-Mitteilungen 8/2016, S. 631~ 640.

2 Das Teilprojekt Belastungsbewertung wurde vom IMU-Institut
Stuttgart als Projektpartner des Forschungsinstituts fiir Arbeit,
Technik und Kultur an der Uni Tiibingen bearbeitet.

3 Zur besseren Lesbarkeit zitieren wir hier nur Daten aus der
BR-Umfrage. Die Daten der PM-Befragung bestatigen in allen

hier zitierten Fragen unsere Befunde. Detaillierte Daten werden
demnichst veréffentlicht als Studie der Hans-Béckler-Stiftung.
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Korperliche Belastungen als wichtiges
gewerkschaftliches Handlungsfeld

In den Tarifverhandlungen hatten die Arbeit-
geber argumentiert, dass eine Belastungszulage
keinen Sinn mache, weil korperliche Belastun-
gen in der Industrie nur noch in Ausnahmefal-
len eine Rolle spielen. Der Befund, dass aktuell
bei einem Drittel der Produktionsbeschiéftigten
bezahlungswirksame Belastungen bestehen
zeigt, dass die IG Metall gut beraten war, dies
tarifliche Handlungsfeld nicht aufzugeben. Be-
zahlte Belastungszulagen sind einerseits ein gu-
tes MaR fiir tatsdchlich vorhandene Belastun-
gen. Allerdings gibt es eine Dunkelziffer von
nicht erhobenen oder nicht als entgeltwirksam
bewerteten Belastungen vor allem dort, wo
Betriebsrite dies nicht einforderten. Da in der
Hilfte der Betriebe unter 250 Beschiftigten
keine Belastungsermittlungen stattfanden, ver-
muten wir gerade dort eine Erhebungsliicke,
weil in Kleinbetrieben hdufig weder im Be-
triebsrat noch beim Arbeitgeber spezialisierte
Personen und entsprechende Ablédufe fiir die
Belastungserhebung vorhanden sind. Fiir Ge-
werkschaften und Betriebsrite zeigen die iiber-
raschend hohen Belastungsanteile einerseits,
dass es (auch aus Geldgriinden) notwendig ist,
sich um das Thema korperliche Belastungen
in der Produktion zu kiimmern. Die aktuell zu
beobachtende Fokussierung auf psychische Be-
lastungen wird den realen Bedingungen in den
meisten Betrieben nicht gerecht.
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Andererseits zeigen unsere Ergebnisse aber
auch Schwierigkeiten im Handlungsfeld kor-
perlicher Belastungen. Da der Anteil der Pro-
duktionsbeschéftigten abnimmt, verliert das
Thema in vielen Gremien an Bedeutung. Be-
fragte Betriebsrite berichteten auch, dass die
Kompetenz fiir korperliche Belastungen in
den Gremien ein personengebundenes Exper-
tenthema und oft vom Aussterben bedroht ist.
Unsere Umfrageergebnisse zeigen auch, dass
im Betriebsratsgremium der Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz einen sehr hohen Stellenwert
hat, die Belastungsbewertung fiir die ERA-Be-
lastungsvergiitung dagegen einen sehr niedri-
gen. Eine bessere Zusammenarbeit zwischen
Entgeltpolitikern und Arbeitsschiitzern in den
Interessenvertretungen kénnte hier notwendig
und erfolgversprechend sein.

Betriebliche Belastung neu bewertet

Aus Anlass der ERA-Einfiihrung mussten die
im Betrieb vorhandenen Belastungen neu be-
wertet (und dafiir teilweise erstmals systema-
tisch erfasst) werden, um sie den tariflichen
Zulagen-Stufen »mittlere« (nicht zulagenfd-
hig), »hohere« (erste Stufe) und »hohe« Belas-
tung (zweite Stufe) zuzuordnen. Meist wurde
diese Erhebung nur in vermuteten Problem-
bereichen, in einem Viertel der Betriebe aber
flaichendeckend durchgefiihrt. In 36 Prozent
der Betriebe gab es dabei eine Verkniipfung mit
der Gefdhrdungsbeurteilung. Da fiir die Stufen-

Beschéftigte in
Produktionsbetrieben
sind oft Umgebungs-
belastungen wie Hitze
ausgesetzt. Hierfur gibt
es von 53 Prozent der
Betriebe Zulagen.
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GUT ZU WISSEN

- Die Zulagenermittlung
kann mit der Geféhr-
dungsbeurteilung kor-
perlicher Belastungen
verbunden werden.

- Betriebsvereinbarungen
konkretisieren haufig die
Bewertung der tarifli-
chen Belastungsarten.

- Abbau vor Bezahlung
findet vor allem dann
statt, wenn Betriebsrite
und Arbeitgebervertre-
ter eine gemeinsame
Arbeitsgrundlage finden.

- Erfolgreich sind Be-
triebsrate dann, wenn
Arbeitsschiitzer und
Entgeltpolitiker gut
zusammenwirken.

LEITMERKMAL-
METHODE

Die Leitmerkmal-
methode ist ein Werk-
zeug zur Ermittlung der
tatsachlich (objektiv)
vorhandenen physischen
Arbeitsbelastung. Derzeit
existieren drei Leitmerk-
malmethoden fiir die
Belastungsarten »Heben,
Halten und Tragen von
Lasten, »Ziehen und
Schieben von Lasten«
und »manuelle Arbeits-
prozessex.

(Quelle: Wikipedia)
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zuordnung in ERA nur beim Lirm ein eindeu-
tiger Schwellenwert mit Messverfahren vorge-
schrieben ist (iiber 82 bzw. 86 dB(A)), mussten
auslegbare Begriffe wie »mittelschwere Arbeit
in ungiinstiger Kérperhaltung« betrieblich kon-
kretisiert werden. Dafiir wurden unterschiedli-
che Wege beschritten: 38 Prozent der Betriebe
benutzten die vorhandenen Belastungspunk-
te nach dem alten Tarifvertrag, um die neuen
Stufen zu ermitteln. Zur Ermittlung und Be-
wertung der Muskelbelastungen wurden in 39
Prozent der Betriebe arbeitswissenschaftliche
Checklisten der Leitmerkmalmethoden (s. Er-
kldrung in Randspalte) benutzt. In 32 Prozent
der Betriebe wurden eigene Betriebsvereinba-
rungen tiiber den die Konkretisierung der Zu-
lagenermittlung abgeschlossen. In Betrieben
mit {iber 500 Beschéftigten machten sogar fast
die Halfte von dieser tariflich vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch (vgl. Grafik). In solchen
Betriebsvereinbarungen wurden beispielsweise
die Ermittlungsverfahren oder die Umrech-
nungsfaktoren vereinbart, mit denen die alten
Belastungspunkte oder die Gefdahrdungsstufen
der Gefdhrdungsbeurteilung in Zulagenstufen
umgewandelt werden. Dabei wurden kreati-
ve betriebsspezifische Losungen gefunden. In
einem Elektro-Unternehmen setzte beispiels-
weise der Betriebsrat eine Anderung der Er-
hebungsmethode durch, sodass auch durch
Belastung kleiner Muskelgruppen bei kurzzy-
klischen Montagetitigkeiten Zulagenstufen er-
reicht wurden und nicht nur durch schweres
Heben und Tragen.

Gelungener Systemwechsel ...

Im alten Tarifvertrag konnte die Lohngrup-
pe durch Belastungspunkte um bis zu drei
Entgeltgruppen erh6ht werden (von ins-
gesamt zwolf). Dies hatte zwei Nachteile:
1. Es war ungerecht, weil die gleiche Belas-
tung fiir Angelernte zu wesentlich niedrige-
ren Geldbetrdagen fiihrte als flir Facharbeiter
(wegen der im oberen Bereich héheren Ent-
gelt-Abstinde zwischen den Lohngruppen).
Der Unterschied konnte bis zu 400 € betragen.
2. Die teilweise hohen Geldbetriage verscharf-
ten den Zielkonflikt zwischen Belastungsab-
bau und Entgeltsicherung, zumal den Beschaf-
tigten der Belastungsanteil am Entgelt meist
nicht bekannt war. Durch ERA wurde eine fiir
alle Entgeltgruppen gleiche Belastungszulage
eingefiihrt, die fiir eine Belastungsart eine oder
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maximal zwei Stufen von je 75€ umfasste, fiir
mehrere Belastungsarten kann die Summe ma-
ximal vier Stufen erreichen, in GieRereien fiinf.
Durch diese Deckelung wurde der genannte
Zielkonflikt etwas entschérft. Erstmals waren
solche Zulagen auch fiir Angestellte moglich.
Obwohl mit dem Systemwechsel teilweise
schmerzhafte Entgeltinderungen verbunden
waren, zeigen sich die Betriebsrite in der Um-
frage iiberwiegend zufrieden mit der Realisie-
rung des Grundsatzes »gleicher Geldbetrag fiir
gleiche Belastung« durch die neue Zulage.

... Ziel bleibt: Abbau vor Bezahlung

Betriebsrite berichten, dass Beschiftigte den
Abbau der Zulage dann akzeptieren, wenn
der Belastungsabbau fiir sie deutlich spiirbar
ist und wenn sie am Prozess beteiligt waren.
Hilfreich ist dabei, dass mit der transparenten
Zulage den Beschiftigten der Belastungsanteil
am Entgelt jetzt bekannt ist.

»Vorgesetzte, bei
denen zu viel Geld
fiir Belastungs-
zulagen ausgege-
ben wird, bekom-
men Probleme
mit ihrem Chef.«

PERSONALVERANTWORTLICHER
IM INTERVIEW

Auch auf Arbeitgeberseite fiihrt die neue Zu-
lage zu mehr Kostentransparenz und damit zu
einem Anreiz zum Belastungsabbau. Es gibt
Beispiele, in denen der Abbau von Belastung
zum Bestandteil von Zielvereinbarungen fiir
Fiihrungskrafte wurde. Ein Personalverant-
wortlicher sagte uns: »Vorgesetzte, bei denen
zu viel Geld fiir Belastungszulagen ausgege-
ben wird, bekommen Probleme mit ihrem
Chef.« Zu selten wird allerdings schon in der
Planungsphase neuer Produktionsanlagen ein
Belastungscheck vorgenommen, der die Belas-
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Betriebe mit
ERA-Belastungszulagen
(Basis: alle Betriebe)

Quelle: Eigene Darstellung

tungskosten beriicksichtigt — auch wenn der
Arbeitgeberverband das Motto »Vermeidung
vor Bezahlung« ausgegeben hat.

Ein Problem sind Scheinentlastungen aus
Entgeltgriinden. Wenn der Larm um 1 dB(A)
unter die Zulagenschwelle gedriickt wird, ist
fir die Beschaftigten die Entlastung kaum
splirbar. Problematisch konnen auch Rotati-
onsregelungen zwischen belasteten und weni-
ger belasteten Arbeitsplédtzen sein, wenn im be-
trieblichen Alltag die Rotation immer wieder
nicht stattfinden kann, aber die Zulage entfillt.
Werden Betriebsrite hier aktiv, haben sie mit
der Wiedereinfithrung der Zulage ein gutes
Drohpotential, um eine spiirbare Entlastung
tatsdachlich durchzusetzen.

Kooperation ist moglich und nétig

Die Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber-
seite und Betriebsrat bei der Belastungsbewer-
tung wird in der Umfrage von beiden Seiten
besonders hiufig als gut oder sehr gut einge-
schatzt, deutlich héufiger als beim Grund-
oder Leistungsentgelt. Nur in 10 Prozent der
Betriebe gab es hiufig Konflikte. Grundlage
dafiir ist offenbar die von beiden Seiten ver-
tretene Linie » Abbau vor Bezahlung« und das
gemeinsame Interesse an Entgeltgerechtigkeit,
hinter dem Verteilungskonflikte in den Hin-
tergrund treten. Unterstiitzt wird die Koope-
ration auch durch einen Wechsel der Akteure
auf der Arbeitgeberseite: In vielen Betrieben

Betriebe mit BV zu
ERA-Belastungszulagen
(Basis: Betriebe mit Zulagen)

Betriebe mit Verbindung zu
Gefédhrdungsbeurteilung
(Basis: Betriebe mit Zulagen)

ermitteln jetzt die Arbeitsschiitzer die Belas-
tungszulage, wahrend die fritheren Belastungs-
lohngruppen von den Lohnspezialisten des
Personalbereiches ermittelt wurden. Mehrfach
wurde berichtet, dass beide Seiten gemeinsam
versuchen, die Vorgesetzten zum Belastungs-
abbau zu driangen. So wurde beispielsweise fiir
einen Kranfahrer im Hochregallager eine Zu-
lage wegen Reizarmut verabredet, nur um den
Vorgesetzten zu einer Rotation mit der weni-
ger isolierten Arbeit in der Kommissionierung
zu dridngen. Auf Seite der Betriebsrite bleibt
allerdings hdufig die starke Arbeitsteilung
zwischen Arbeitsschiitzern und »Lohnschlos-
sern« erhalten. Dadurch wird die Chance ver-
geben, die »Entgeltpeitsche« auch fiir den Ar-
beitsschutz zu nutzen. Besonders erfolgreich
sind Betriebsrite dann, wenn Arbeitsschiitzer
und Entgeltpolitiker gut zusammenwirken. <

Walter Mugler,
arbeitsorientierter Forscher und
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